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Základní koncept SPI

PDCA model (Deming cycle)

› Plan

– Prověřit současnou výkonnost
– Posoudit problémy, omezení
– Navrhnout řešení
– Naplánovat provedení

› Do

– Otestovat účinnost řešení

› Check

– Zhodnotit výsledky testu
– Posoudit dosažení výsledků
– Zaměřit se na překážky bránící zlepšení

› Act

– Rozpracovat konečné řešení, aby bylo kdekoli použitelným 
přístupem
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Mnoho přístupů
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Základní přístupy

› Systematický, dlouhodobý přístup
– ISO, CMM, CMMI, … (prescriptive)

• Preskriptivní přístupy vychází z premisy, že správné praktiky 
vývoje SW jsou známy, a tyto předepisují.

– SEL/NASA, … (inductive)

• Induktivní vycházejí z premisy, že zlepšovat se má to, co 
odpovídá stavu, cílům, problémům, atd. konkrétní dané 
organizace.

› Best practices
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Rodina ISO 9000

ISO 9001:2008

› Požadavky na Quality Management System

› Standard

ISO/IEC 90003:2004

› Návod pro aplikaci ISO 9001 na SW
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CMM
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CMMI

› Nástupce staršího CMM
› 5 úrovní, 22 key process areas (KPA)

› Staged vs. Continuous

› 3 různé modely – Development, Acquisition, Services
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SEL / NASA

Základní premisa
Vývojová organizace musí úsilí o zkvalitňování zaměřovat na

– zamezení minulých problémů a
– opakování minulých úspěchů.
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SPMN best practices

– Reakce na problémy se zvládáním velkých projektů
– Přímo použitelné strategie, techniky a praktiky
– „SPMN books“ (nutná registrace)
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Shrnutí

Je třeba:

› znát současný stav vlastního procesu vývoje a jeho charakteristiky

› znát problémy s ekonomickým projevem a jejich vážnost

› mít názor, které problémy je nutné a možné odstranit

› mít názor, jak modifikovat proces vývoje

› mít prostředky, jak tuto modifikaci prosadit

... a znovu na začátek …



Pavel Mrázek Prosinec 2020

SW process improvement
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Kontext přednášky

› 2012 interní Profinit přednáška – že by stále aktuální téma?

› 2010–2019 Různé projekty a role

› 2019–2020 Manta (PM, SPI)

› Manta

– Produkt pro analýzu datových toků: https://getmanta.com/

– 2012 – 2016 startup

– 2017-2019 ze 6 vývojářů na 40

– Zákazníci TOP 500

– 7 týmů
– Technologická pestrost (graph DB) + alg. složitost
– Podpora 6 produkčních verzí nazpět
– 60% studentů

https://getmanta.com/
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Kontext přednášky

› Šéf: „Všechno už funguje“
– Dodáno 24 verzí
– Nastavený process

– Vysoce modulární architektura

– Build, dependency management (Nexus), CI

– Release, update proces

– Statická analýza kódu
– Unit testy

– Pomocné tooly (validátor Maven POM, automatizace release, OWASP 

kontrola zranitelností v ext. knihovnách)

– Pořádek v konfiguračním managementu

– Vykazování propojené s issue trackingem

› Šéf: „…a dá se to ladit do nekonečna“
– Dlouhodobý vývoj dává možnost pozorovat, měřit, porovnávat opakující se 

momenty a jemně ladit a vyhodnocovat dopady změn
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Vývoj SW není jen programování

› Podíl implementace 30-50%

› QA: kvalitní proces -> kvalitní produkt

Requirements and 
Analysis; 14%

Design; 4%

Implementation; 35%

Documentation; 2%

Testing; 11%

PROD support, bugs, 
POC; 1%

QA, reviews, SPI; 5%

PM & TL; 9%

Other; 11%

Release, config. 
mngmt.; 1%

Bug; 8%
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Vývoj SW není jen programování

Poznámka: pro ilustraci sjednoceno z více zdrojů

Hlavní rizika SW projektů

• Poor quality code
• Compromising on 

designs
• Technical risks
• Poor productivity

• Scope creep, 
requirements 
change

• Poor 
specification

• Inaccurate estimations and 

scheduling

• End-user engagement

• Stakeholder expectations + 

low engagement

• Employee turnover

• Inadequate risk 

management

• Procedural risks

Project management
Design, implementace, 

technika
Požadavky, analýza
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Vývoj SW není jen programování

› Zeptejte se vývojářů, co je na vašem projektu největší problém

– Vývojář A: „Nelíbí se mi duplicity v CSS. Jo a třída DoItAllServiceImpl má 

3000 řádků“

• Detailní konkrétní problém

– Vývojář B: „Zavedeme check-style pravidlo. Při nedodržení formátování kódu

neprojde build“

• Zlepšovák typu zhoršovák

– Vývojář C: „Co je design? Vše je v pohodě“

• Neví, že neví

› Typicky se málo mluví o analýze, designu, dokumentaci, testování, 

CI, release, organizaci práce, počtu regresních chyb ...?

› Takže si vyhrneme rukávy a jdeme vymyslet nějaký zlepšovák…
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Proč zlepšovat

› Důvod: Protože musíme, abychom uspěli

Zdroj: https://www.atspoke.com/blog/it/reasons-for-it-project-failure/

› Důvod: Technický/procesní dluh

– pořád to tak nějak jde, až to nakonec opravdu nejde
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Proč zlepšovat

› Poznám projekt (procesy, architektura)

› Naučím se technologie (knihovny, frameworky, nástroje)

› Dostanu se mezi lidi

› Prozkoumám slepé uličky

› Ale nakonec ukážu, že to jde

› Pomůžu tím kolegům

› Založím si na tom kariérní postup
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Proč to nejde
Rozšířené výmluvy

› „Uděláme to, až na to bude víc času“

› „Víš, tenhle projekt je hodně specifický“ 

› „Nemůžeme mít proj. plán, protože se pořád mění zadání“

› „Přijde mi, že všechno funguje dobře“

› „Už je to rozbitý dlouho“

› „Takhle jsme to vždycky dělali“

› Ok důvod: Build feature větví, až po migraci na Git a zavedení

code review
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Jak na to?

Důležité předpoklady

› Zvládáme svou práci, zlepšováky jsou něco navíc

› Troufneme si na to

– Kolik znáte odborníků na konfiguraci Maven repository?

› Tušíme, že se nám to vyplatí

› Máme podporu

– Čas, pomoc

– Vedení projektu, tým, zákazník
– Získat si podporu. Nepodceňujte diskuze v kuchyňce u kafe a společné

obědy

› Ke zvážení
– Jednorázový krátkodobý projekt, tlak na čas a cenu, nebudeme dál rozvíjet

X

– Interní dlouhodobý produktový vývoj
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Jak na to?

Fáze 1: Pozorovat, poznávat

› Chápat vývojové procesy, než začnu něco měnit

› Identifikovat nedostatky

› Navrhnout řešení a obhájit ho (ideálně kvantifikovat přínos)

› Prioritizovat

– Výběr závažnějších nedostatků řešitelných v rozumném čase
– Quick win
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Jak na to?

Fáze 1: Pozorovat, poznávat

› Příklad: Seznam cca 40 návrhů na zlepšení

– 21 done, 13 in progress

› Struktura: Závažnost, náročnost, oblast, aktuální stav, důsledek, 

návrh řešení, kdo může řešit, závislosti, hrubý odhad pracnosti
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Jak na to?

Fáze 2: Plánování změny

› Vyčíslení nákladů a přínosů

– Ušetřit něco stojí

– Příklad: Zakoupení IntelliJ Idea

– Příklad: Redesign modulu pro sémantickou analýzu Java byte-kódu
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Jak na to?

Fáze 2: Plánování změny

› Příklad vyčíslení nákladů a přínosů: Zakoupení IntelliJ Idea

Problém: Vývoj FE + BE ve 2 IDE; build a redeploy celé 
aplikace 10 * 3 minuty => 30 minut denně

Náklady
Za rok vývojář odpracuje 12 * 20dní v release * 80% AVG 
úvazek * 80% utilizace = 153dní 
Cena licence/den = 12.300Kč/153dní = 80Kč/den

Vyplatí se to?
1 IDE místo 2, hotswap místo build + deploy.
Za den musí ušetřit min. 80Kč –> Ano, ušetří půl hodiny.
Efektivita:  80Kč/denní plat XXXKč ~ malé jednotky procent
I pokud to zlepší efektivitu o malé jednotky %, tak se to 
vyplatí.

Jiný zdroj: ROI studie https://www.jetbrains.com/lp/idea-
forrester-tei (návratnost do půl roku)

https://www.jetbrains.com/lp/idea-forrester-tei
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Jak na to?

Fáze 2: Plánování změny

› Příklad vyčíslení nákladů a přínosů: Redesign Java kódu

Přínos: možnost dál pokračovat ve vývoji
Náklady
20 kLOC

Odpracováno: 2 FTE na 1,5 roku = 2 * 1,5 * 12 * 21 * 80% 
utilizace = 605MD

Aktuální predikce dle proj. plánu: 600MD
Zajímavost: COCOMO man-month: 2.4 * kLOC^1.05 -> 2,4 * 
20^1,05 = 56MM -> 56MM * 21dnů = 1.100MD

Vyplatí se to?
Srozumitelný, kvalitní, robustní, otestovaný kód. Původní 
kód bychom pravděpodobně zahodily později a vývojáři by byli 
nespokojení.

Problém: experimentální  kód (čti extrémně složitý, 
nezdokumentovaný, neudržovatelný, bez testů, absence OOP)
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Jak na to?

Fáze 2: Plánování změny

› Jde vždy vyčíslit přínos?

› Nastoupil jsem -> změřil jsem -> navrhl jsem opatření -> zavedl 

jsem

› Příklad: Zavedení statické analýzy kódu, zavedení code review, 

zlepšení kvality dokumentace, dlouhodobější aktivity, spokojenost 

práce s moderními technologiemi a nástroji

› Citovka a selský rozum
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Jak na to?

Fáze 2: Plánování změny

› Zlepšení je taky projekt – business case, scope, zdroje, čas, fáze, 
milníky, rollout

› Ukázka: Plán migrace na Git

WBS plánu migrace na Git
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Jak na to?

Fáze 2: Plánování změny

Pracnost fází

Harmonogram
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Jak na to?

Fáze 3: Rollout

› U rizikových změn ideálně postupný

› S možností rollbacku

› Příklad: Zavést Git nejprve u jednoho vývojáře / v 1 týmu



32

Jak na to?

Anti-patterns: Jak naštvat kolegy

› „Zlepšováky jsou nejdůležitější. Vývoj počká“
– Respektovat i jiné priority

› „Chápu, že opravujete chyby do release. Ale chci, abyste taky 
začali dělat průběžné code review“
– Zvolit vhodné načasování

› „Proč jedete na Javě 8? Upgradujeme na Javu 11“
– Chápat důvody proč je to zrovna takhle, vyslechnout si a rozmyslet

› „Prostě to tak dělejte“
– Vysvětlit důvod a ozřejmit přínosy

› Někdy to může být i destruktivní (např. zahození 2 let práce na 
Java scanneru)

› „Proč mám mít task na každou drobnost a psát k tomu odhady?“
– Nezavděčíte se všem
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Jak na to?

Fáze 4: Vyhodnocení změny

› Žije se nám s tím lépe?

› Šetří nám to čas / peníze / problémy?

› Změnit a přizpůsobit (někdy i individuálně)

– Ukázka
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Příklad 1: Issue tracking

› Hlavní motto: „Vědět, co se má dělat“

› Původní stav:
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Příklad 1: Issue tracking

› Není zadání
– Vývojář neví přesně, co se po něm chce a co je cílem jeho práce
– Jak zkontroluju splnění úkolu?

– Podle čeho mám napsat analýzu a testovací scénář?

› Odhady

– Velká granularita 

– Neodhaduje se, neměří se, neví se, co se stihne

– Už jsi vykázal? Aktualizoval jsi zbývající odhady?

› Scope

– Neřiditelný
– Úkoly vznikají průběžně dle potřeby
– Některé tasky nejsou evidovány vůbec

› Workflow

– V různých týmech se s tasky pracuje různým způsobem
– Proběhl zde design?

– Proběhne zde testování?
– Bude to někdo revidovat?
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Příklad 1: Issue tracking

Výsledek

› Všechny úkoly evidovány v Jira

› Stanoveno jednotné Jira workflow a nové stavy

– TO ACCEPT – úvodní prioritizace tasku 

– IN REVIEW – revize výstupů
– Nové pole SDLC phase – dekompozice tasku na analýzu, design, 

implementaci, testování, dokumentaci

› Odhady pracnosti

– V rozsahu cca 1 až 5MD 

– Původní, aktuální, odpracováno
– Pravidelné vykazování a aktualizace odhadů

› Samostatné tasky pro režijní činnosti

› Jira filtry na nekorektně vyplněná pole + nově vzniklé issues 

zařazené do release 

– Např. v R28 stav cca 3 tasky z 600 bez zadání
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Příklad 2: Project management

› Hlavní motto: „Dodat vše včas a v odpovídající kvalitě“

› PM by měl umět odpovědět na otázky:

– Čím se na projektu tráví čas?

– Kolik času potřebujeme k vývoji funkcí?
– Co zvládneme dodat v příštím releasu?

– Máme pro to dostatek vývojářů?

– Kdo bude co dělat?
– Jaká jsou rizika a jak je budeme řešit / předcházet jim?

– Jak snížit počet produkčních chyb?

– Stíháme vše do dalšího milníku?

– Máme kapacitu na testování?
– Testujeme dost nebo málo?

– Kolik bude chyb z vývoje / QT / produkce vzhledem k objemu?

– Jak velký to byl release?

– Kde jsme nejvíc nestíhali a proč?
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Příklad 2: Project management
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Příklad 2: Project management

› Původní stav:

– TLs jsou zahlcení vývojem a opravou chyb a nemají čas na TL

– Není detailní proj. plán -> nedokážeme systematicky, opakovaně a přesně

odpovědět na výše uvedené otázky
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Příklad 2: Project management

› Výsledek:

– Změřeny režie – víme čím trávíme kolik času

– Reaktivní způsob změněn na plánovaný

• Uvolnili jsme si ruce pro TL, testování (2 týdny QT), code review, support, 

snižování tech. dluhu

– Zaveden detailní projektový plán

– WBS a odhady pracnosti vychází od týmů

– Nepracuje se na ničem, co není v projektovém plánu (na bugfixy a 

nepředvídatelné úkolů vyhrazen buffer)

– Zavedeny týmové kick-offs a MVP mindset

– Týdenní review vývoje s každým TL (odhady vs realita, termíny, chyby, 

kvalita, scope)

– TLs program

– Historie release: metriky + lessons learned (zdroj: Q2 2020)
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Příklad 2: Project management

WBS
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Příklad 2: Project management

Původní odhad % Realita %

Requirements and Analysis 6% 6%

Design 4% 5%

Implementation 32% 40%

Documentation 3% 3%

Testing 11% 10%

PROD support (bugs, POC, HD) 6% 2%

QA, reviews, SPI 6% 5%

PM & TL 8% 8%

Other 9% 9%

Release, config. mngmt. 1% 1%

Risk 4% 4%

Bug 9% 8%

Pracnost SDLC fází – plán vs realita
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Příklad 2: Project management

Metrika Hodnota Komentář

FTE 30 Někteří lidé najati a někteří odešli. Toto je průměr. Zahrnuje testery, PM.

Lidí 40

Celkem MDs 1 751

Implementační MDs 700 Čas odpracovaný na implementaci. Opravy chyb nejsou zahrnuty

Zdrojáků celkem 21 288

kLOC celkem 1 600

kLOC přírůstek 166 SLOC-P přírůstek (bez komentářů, prázdných řádků, unit testů, testovacích dat, 
generovaných zdrojáků)

Přírůstek features 286 Celkem implementovaných funkcí

Nárůst scope po začátku 
vývoje

23%

Přetečení odhadů 15% Vůči celému scope

Přesnost odhadů 63% Zahrnuta nepřesnost oběma směry (přestřelení, podstřelení)

Základní projektové metriky
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– Testují jen vývojáři, nejsou dedikovaní testeři – problém end to end 

funkčnost
– Průběžné testování se neprovádí nijak systematicky

– Kvalifikační testování
• Málo organizované
• Vývojáři si rozeberou k testování, kdo co chce

• Bugy se někdy neevidovaly

• Jen 1 týden
• 5 vývojářů
• Občas se nestihne vše otestovat ani opravit

• Do minor dodávky se dodávají kromě bugfixu i features, ale nedělá se end2end 

kvalifikační test a je to na konkrétním vývojáři, aby si to po sobě otestoval po 

vývoji. "Nemůže to nic rozbít"
– TC nejsou

– Testovací prostředí shodné s DEV prostředím
– Metriky – neměří se

Příklad 3: Testování
Původní stav
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Příklad 3: Testování
Výsledek

› 3-4 dedikovaní testeři

› Průběžné testování (dry run)

– Feature i bug má testovací subtask, otestuje se ihned po vývoji

› Kvalifikační testování
– Plán QT – scope, zdroje, tasky, testovací kick-off a ranní standupy lidí z test 

poolu

– Prodlouženo na 2 týdny
– Evidence bugů
– Testeři + zapojeno cca 10 vývojářů
– Stíháme otestovat a opravit min. 90%

– Před minor dodávkou end2end test
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› TC – vznikají pro nový vývoj, evidence v TestLink

› Testovací prostředí odděleno od DEV a zdokumentováno

› Metriky

– Nová pole polí v Jira, která umožňují systematicky měřit
– Vyhodnocovat a zlepšovat metriky z testování

• Velikost vývoje (kLOC, počty modulů, změn, FTE) 

• Počty chyb v různých fázích (dry run / QT / produkce)

• Zastoupení severit

• Nejchybovější komponenty

• V závislosti na velikosti releasu

– Podniknout opatření
– Predikovat počty chyb

› Automatizace testování (end 2 end) teprve v začátcích

Příklad 3: Testování
Výsledek
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Příklad 3: Testování

› Ukázka: Sledujeme cca 40 metrik
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Příklad 3: Testování

– 320 chyb z vývoje a PROD
– Vývojáři kategorizovali chyby a navrhovali protiopatření
– Dlouhodobý cíl: snížit počet chyb o 30%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

Distribution %

› Ukázka: Analýza příčin chyb
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Doporučení na závěr

› Pohled: teď nás to zdrží, ale ve výsledku to pomůže

› Každý projekt je unikátní, technologie přichází a odchází, principy 

jsou pořád stejné

› Poznejte celý SW proces, nejen implementaci

– Začněte co nejdřív, dokud jste si nezvykli nešvary přehlížet

› Ptejte se na názor více lidí, otevřenými ale konkrétními otázkami
– Nefunguje: „Co bys zlepšil?“
– Lepší: „Kolik bylo chyb z vývoje a kolik jste jich stihli opravit a otestovat do 

konce release?“
– Lepší: „V jakém modulu máte nejmenší pokrytí testy a kolik je to procent?“

› Používejte checklisty – např. Profinití minimální nároky

› Retrospektiva: tvořte si svůj vlastní checklist

– Z každého projektu si odneste získané poznatky a ponaučení
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Doporučení na závěr

› Zjistěte, kde vás tlačí bota nejvíc

› Podpořte svůj návrh jasnými argumenty a/nebo vyčíslete přínos

› Je skvělé mít v týmu „rýpala“ - vrátí vás na zem

› Přínos si vydělte dvěma 

› Zavedením změny to nekončí, vymyslete kontrolní mechanismus

› Jedno po druhém

› Můžete začít v malém, ve svém bezprostředním okolí a postupně

› Zapojte do hry kolegy
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Diskuze
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