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Zakladni koncept SPI

PDCA model (Deming cycle)

» Plan
— Provérit souCasnou vykonnost
— Posoudit problemy, omezeni
— Navrhnout reseni
— Naplanovat provedeni
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y Do

— QOtestovat ucinnost reseni
»  Check

— Zhodnotit vysledky testu

— Posoudit dosazeni vysledku
— Zameérit se na prekazky branici zlepseni

» Act

— Rozpracovat koneCné feSeni, aby bylo kdekoli pouzitelnym
pristupem
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Zakladni pristupy

»  Systematicky, dlouhodoby pfistup

— 1SO, CMM, CMMI, ... (prescriptive)

* Preskriptivni prlstupy vychazi z premisy, ze spravné praktiky
vyvoje SW jsou znamy, a tyto predepisuiji.

— SEL/NASA, ... (inductive)

* Induktivni vychazeji z premisy, ze zlepSovat se ma to, co
odpovida stavu, cilum, probléemum, atd. konkrétni dané
organizace.

» Best practices
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Rodina ISO 9000

ISO 9001:2008
» Pozadavky na Quality Management System
» Standard
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ISO/IEC 90003:2004
» Navod pro aplikaci ISO 9001 na SW




CMM

Continuously Optimizing
improving (5)
process

Predictable Managed

process (4)

Standard, Defined
consistent (3)
process

Disciplined Repeatable
process (2)

( Optimizing (5)

Process change management
Technology changs management
Defect prevention

( Managed (4)

Software quality management
Quantitative process management

( Defined (3)

Peer revisws
Intergroup coordination
Software product enginesnng
Integrated software management
Training program
Crganization process definition
QOrganization process focus

(" Repeatable (2)

Software conflguration management
Software quality assurance
Software subcontract management
Software project tracking and oversight
Software project planning
Raquirements managemant

(" nitial (1) )




CMMI

» Nastupce starSiho CMM

» S Urovni, 22 key process areas (KPA)

» Staged vs. Continuous

» 3 ruzné modely — Development, Acquisition, Services

C h o f h Level Focus Process Areas Result
aracteristics of the Focus on process = Continuous Organizational Innovation &
. improvement. process Deployment
Maturity levels OPUMIZING | improvement | Causal Anaiysis and Resolution
4 Quantitative Organizational Process Performance
LeV el 4 Quantitatively | management Quantitative Project Management
Process measured and Managed
33 . . 29
o) QuantitativelyManaged |  controlled. 3 Process Requirements Development
Defined | standardization | 'échnical Solution
Product Integration
Verification
Level 3 Process characterized for the organizationand is Valiiato)
i ; B 3 Organizational Process Focus
“Defined” | proactive. (Projects tailor theirprocess from the Organizational Process Definition
ization’s standard Organizational Training
OTgAnIZAONS £ ) Integrated Project Management
Risk Management
i § - 3 Decision Analysis and Resolution
Process characterized for projects and is often reactive. 2 Basic project | Requirements Management
Project Planning
Massged: | [ management Project Monitoring & Control
Supplier Agreement Management
Measurement and Analysis
i 4 Process & Product Quality Assurance
Processes unpredictable, poorly controlled and reactive Configuration Management
1 Competent people and heroics
Initial




SEL / NASA

Zakladni premisa

Vyvojova organizace musi Usili o zkvalitovani zamerovat na

— zamezeni minulych problému a
— opakovani minulych uspécha.
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/-——'—- PACKAGING
Capture improved techniques 35 a part of modified process, 2,
ITERATE Incorpaorate inspectons mio development standard
= ASSESSING Develop mspections waning program
hﬂzaﬂem Cetermine the mmpact of 2 change. 2.g.,
f « Does object-onented design produce more reusable code?
UNDERSTANDING v Doinspactions result in 'ower error rates?

« How much reuse ooours?

Build a baseline of prosess and praducts, 2 0,

»  What development techniques are used?
» What is the unit cost of scflware?

What types of emors are most common?

Comtinual improvemsant over tme




SPMN best practices

— Reakce na problémy se zvladanim velkych projekt

— Pfimo pouzitelné strategie, techniky a praktiky

— ,SPMN books* (nutna registrace)
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Home
About SPMN
Products
Lessons Learned
FAQ
Comments
Support
Web Links
E-mail SPMN

16 Critical Software
Practices™

16 CRITICAL SOFTWARE PRACTICES™ ) @

Project
Integrity

Construction
Integrity

Adopt Continuous Risk

hdanagement
Estimate Cost and Schedule

Em piricalhy

* Use Metrics to banage
+ Track Earmed Walue
*+ Track Defeck against

Quality Targets
Treat People as the host
Important B esource

* Adopt Life Cycle
Canfiguration Manage mert

+ hdanage and Trace
R equireme ris

* Use SystemBased
Sofiuare Design

* Ensure Data and Database
Iriterap erabiliy

* [efine and Control
Irterf aces

* Dresign Twice, Code Once

* Pesess Rese Rigis and
Costs

Product Stability
& Integnty

* Irspedt Requirement

and Dezign

* Manage Testing 2 a

Continuouws Process

* Compile and Smoke Test

Frequenthy
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Shrnuti

Je treba:

» znat soucCasny stav vilastniho procesu vyvoje a jeho charakteristiky
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» znat problémy s ekonomickym projevem a jejich vaznost
> mit nazor, které problémy je nutné a mozné odstranit
» mit nazor, jak modifikovat proces vyvoje

» mit prostredky, jak tuto modifikaci prosadit

... a Znovu na zacatek ...
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Vyvoj SW neni jen programovani
ProC

Jak na to?

Priklad: Issue tracking

Priklad: Project management

Priklad: Testovani
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Doporuc€eni na zaver




Kontext prednasky

» 2012 interni Profinit pfednaska — Ze by stale aktualni téma?
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» 2010-2019 Razné projekty a role

& CESKAS 7% hrasue €9 MSD —
CSOB SPORITELNA ' A"port INVENTING FOR LIFE KB

»  2019-2020 Manta (PM, SPI)

Ceska posta

»  Manta
— Produkt pro analyzu datovych toku: https:/getmanta.com/
— 2012 — 2016 startup
— 2017-2019 ze 6 vyvojaru na 40
— Zakaznici TOP 500
— 7 tyma

— Technologicka pestrost (graph DB) + alg. slozitost
— Podpora 6 produkénich verzi nazpét
— 60% studentu



https://getmanta.com/

Kontext prednasky

»  Séf: ,V8echno uz funguje®

— Dodano 24 verzi
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— Nastaveny process
— Vysoce modularni architektura

— Build, dependency management (Nexus), Cl
— Release, update proces

— Staticka analyza kodu

— Unit testy

— Pomocné tooly (validator Maven POM, automatizace release, OWASP
kontrola zranitelnosti v ext. knihovnach)

— Poradek v konfiguranim managementu
— Vykazovani propojené s issue trackingem

» Séf: ,...a da se to ladit do nekoneéna“

— Dlouhodoby vyvoj dava moznost pozorovat, méfit, porovnavat opakujici se
momenty a jemné ladit a vyhodnocovat dopady zmén




Vyvoj SW neni jen programovani

» Podil implementace 30-50%

> QA: kvalitni proces -> kvalitni produkt

Implementation; 35%

Documentation; 2%

Testing; 11%

PROD support, bugs,

/ POC; 1%
7 QA, reviews, SPI; 5%
Design; 4%
PM & TL; 9%
Requirements and
Analysis; 14%
Other; 11%

Bug; 8% Release, config.

mngmt.; 1%
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Vyvoj SW neni jen programovani

Hlavni rizika SW projekt
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« Inaccurate estimations and * Poor quality code » Scope creep,
scheduling « Compromising on requirements
« End-user engagement designs change
- Stakeholder expectations + « Technical risks « Poor
low engagement - Poor productivity specification
« Employee turnover

* Inadequate risk
management
*  Procedural risks

" Design, implementace,

Project management technika

Pozadavky, analyza

Poznamka: pro ilustraci sjednoceno z vice zdroju



Vyvoj SW neni jen programovani

» Zeptejte se vyvojaru, co je na vasem projekiu nejvétsi problém
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— Vyvojar A: ,Nelibi se mi duplicity v CSS. Jo a tfida DoltAllServicelmpl ma
3000 radku*®

» Detailni konkrétni problém

— Vyvojar B: ,Zavedeme check-style pravidlo. Pfi nedodrzeni formatovani kédu

neprojde build”
« ZlepSovak typu zhorSovak
— Vyvojar C: ,Co je design? VSe je v pohodé&”
* Nevi, Ze nevi
» Typicky se malo mluvi o analyze, designu, dokumentaci, testovani,

Cl, release, organizaci prace, poctu regresnich chyb ...?

» Takze si vyhrneme rukavy a jdeme vymyslet nejaky zlepsovak...




Proc zlepsovat

)

)

Duvod: Protoze musime, abychom uspéli

PROFINIT

Finished within their initial budgets

inished within their initially scheduled times

Zdroj: https://www.atspoke.com/blog/it/reasons-for-it-project-failure/

Duvod: Technicky/procesni dluh

— porad to tak néjak jde, az to nakonec opravdu nejde o



Proc zlepsovat

v

Poznam projekt (procesy, architektura)
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» Naucim se technologie (knihovny, frameworky, nastroje)
» Dostanu se mezi lidi

» Prozkoumam slepé uliCky

» Ale nakonec ukazu, ze to jde

» Pomuzu tim kolegum

» Zalozim si na tom kariérni postup




ProcC to nejde
Rozsirené vymluvy

» ,Udélame to, az na to bude vic ¢asu®
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» ,Vi§, tenhle projekt je hodné specificky”

» ,Nemuzeme mit proj. plan, protoZze se pofad méni zadani”

» ,Prijde mi, ze vSechno funguje dobre”

» ,UZ je to rozbity dlouho”

» ,Takhle jsme to vzdycky délali®

» Ok duvod: Build feature vétvi, az po migraci na Git a zavedeni

code review







Jak na to?
Dulezité predpoklady

» Zvladame svou praci, zlepSovaky jsou néco navic
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» Troufneme si nato

— Kolik znate odborniku na konfiguraci Maven repository?

» TuSime, ze se nam to vyplati

»  Mame podporu

— Cas, pomoc
— Vedeni projektu, tym, zakaznik

— Ziskat si podporu. Nepodcernujte diskuze v kuchynce u kafe a spolec¢né
obédy

y  Ke zvazeni

— Jednorazovy kratkodoby projekt, tlak na ¢as a cenu, nebudeme dal rozvijet
X

— Interni dlouhodoby produktovy vyvoj




Jak na to?

Faze 1: Pozorovat, poznavat
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Chapat vyvojové procesy, nez zacnu néco meénit

» ldentifikovat nedostatky

» Navrhnout reSeni a obhajit ho (idealne kvantifikovat prinos)

»  Prioritizovat

viiv s

— Quick win



ak na to?

Faze 1: Pozorovat, poznavat

Priklad: Seznam cca 40 navrhu na zlepSeni

— 21 done, 13 in progress

Struktura: Zavaznost, naroc¢nost, oblast, aktualni stav, dusledek,

navrh feSeni, kdo muze fesit, zavislosti, hruby odhad pracnosti

tasovy edhad

- K velkému tkolu je tézke napsat relevantni
zadani, viti kterému by se dal validovat vjstup.
- Vanikalf dkoly, které nebyly planovany v
projektovém planu.

- Release nema zarugen termin dokenéeni nebo
neni zarugeno, fe se stihne to, co se chtélo.

- Odhad by mél odpovidat evidenci v projektovém planu
- Odhady pro retiini Zinnosti a bugfixing bude postupné
|adén dle metrik z pedesljch releasd.

- vétsi dlohy dekomponovat na mensi.

- Provazat je pomoci vazeb & nastavit jim komponenty,
tagy a prioritu.

- Nemélo by se pracovat na nitem, co nemame v
projektovém plénu (vyima bugfix(i a tkold, které nemohly
byt pFedvidény, nicméné na nepfedvidatelné dkoly by mél
existovat buffer v projektovém pldnu).

- Je nutné nechat moznost zalofit nepfedvidateiny ukol a
prioritizovat ho do stejného releasu na dkor jinyich
tkolli, aby nebobtnala pracnost na zadanych dkolech,
které 5 tim nemaji nic spoleéného.

- Se viemi orobéhla schiizka na zalofeni taski rozoad

hading * 2 lidi na schitzce)

1D Vybér Zavaznost Naroénost Oblast Podoblast [Aktualni stav Disledek Navrh reseni Kdo miaze Zavislost |Odhad pracnosti Stav
T T T T - - - - |Fedit - |na - |IMD] -
10 |x stfedni stfedni Konfiguraéni Continuous  |Na jenkinsu se nebuildi automaticky feature Miieme rozbit build nebo testy a dozvime se 0 |Viz migrace na Git - bod 13 2 Git flow - bod 36. Zaj IT admin 13,36 1 in progress
managementa |integration |Vétve ani release vétve tom 22 del37 dobu nebo pFi pokusu o merge do  |automaticky vznik build konfigurace, jakmile vznikne
trunku. feature vétev. Zamezit push do dev a master vétve.
release praces
AktusIng se vétiina kédu implementuje do
spoletného trunku a merge probiha zpétné do
stardich verzi kviili patchi, ten se testuje
samostatné. Bylo tu historicky jen nékolik
feature vtui pro experimenty, ty se ale
mergovaly "pod dohledem”. Workflow bude pFi
pouiti GITu Jiné
12 % stfedni stfedni Konfiguraéni QA De miner dodavky se dodavaii kromé bugfixu i |Do dodavky se mize dostat chyba. Pred dedavkou by mél byt stanoven code freeze - testefi 44, 45 2MD na manuélni done
a features, ale nedéla se end2end akceptacni test a povinnost test managera a DM +TL. smoke test a3 30MD na
release proces i< to ns tom vivojafi, i i to po sobé otestoval. automatizaci
Pry to "nemuZe nic rozbit". Pred dedavkou by mélo probihat standardni kvalifikacni
testovani s vybranou mnoZinou testovacich dat 2 scénafl
- test manager uréi a bude evidovat tuto mnozinu.
Toto nevylutuje, e by se mélo testovat pribéing a ne jen
pied dedavkou, aby byl ¢as na opravu chyb 2 aby se
stihlo otestovat vie, co se ma otestovat (viz test plan).
[V prvni ving mZeme aspori délat ruZni smoke test - cca
2mMD
Ve druhé viné chceme tyto testy co nejvice automatizovat,
aby ném zstévala velka flexibilita v dodévéni minor
15 % vysokd snadna PM Issue Tasky v Jira maji velkou granularitu, nékteré - Nelze sledovat progres, nelze zajistit adekvatni [-VEechny dkely by mély byt evidovany v Jira a mitedhad |PM, TL, DEV |- 20 MD done
tracking nejsou evidovany vibec. Nékteré ukoly nemaji | mnoistvi Zasu spalenéhe pfi plnéni dkelu. pracnosti v rozsahu cea 1-5MD. i+ 2 plsnovaci schiiay po
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Jak na to?

Faze 2: Planovani zmény

» Vycisleni nakladu a pfinosu
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— USetfit néco stoji
— Priklad: Zakoupeni IntelliJ Idea

— Priklad: Redesign modulu pro sémantickou analyzu Java byte-kodu




Jak na to?
Faze 2: Planovani zmény

» PFiklad vy€isleni nakladu a pfinosu: Zakoupeni IntelliJ Idea
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Problém: Vyvoj FE + BE ve 2 IDE; build a redeploy celé
aplikace 10 * 3 minuty => 30 minut denne

Naklady

Za rok vyvojar odpracuje 12 * 20dni v release * 80% AVG
uvazek * 80% utilizace = 153dni

Cena licence/den = 12.300K¢&/153dni = 80K<&¢/den

Vyplati se to?

1 IDE misto 2, hotswap misto build + deploy.

Za den musi uSetfit min. 80KE -> Ano, uSettri pul hodiny.
Efektivita: 80K¢/denni plat XXXKE ~ malé jednotky procent
I pokud to zlepsi efektivitu o malé jednotky %, tak se to
vyplati.

Jiny zdroj: ROI studie https://www.Jjetbrains.com/lp/idea-
forrester-tei (nadvratnost do pul roku)



https://www.jetbrains.com/lp/idea-forrester-tei

Jak na to?
Faze 2: Planovani zmény

»  Priklad vy¢€isleni nakladul a pfinosi: Redesign Java kédu

=
<
T
O
Y
a

Problém: experimentdlni kéd (¢ti extrémné slozity,
nezdokumentovany, neudrzovatelny, bez testd, absence 0OOP)

Pfinos: moznost dal pokracovat ve vyvoji

Naklady
20 kLOC

Odpracovano: 2 FTE na 1,5 roku =2 * 1,5 * 12 * 21 * 80%
utilizace = ©605MD

Aktualni predikce dle proj. planu: 600MD

Zajimavost: COCOMO man-month: 2.4 * kLOC"1.05 -> 2,4 *
201,05 = 56MM -> 56MM * 21dnu = 1.100MD

Vyplati se to?

Srozumitelny, kvalitni, robustni, otestovany kdéd. Pavodni
kébd bychom pravdépodobné zahodily pozdéji a vyvojari by byli
nespokojeni.




Jak na to?

Faze 2: Planovani zmény

» Jde vzdy vycislit pfinos?
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> Nastoupil jsem -> zméfil jsem -> navrhl jsem opatfeni -> zaved|

jsem

» Priklad: Zavedeni statické analyzy kédu, zavedeni code review,
zlepSeni kvality dokumentace, dlouhodobéjsi aktivity, spokojenost

prace s modernimi technologiemi a nastroji

» Citovka a selsky rozum




Jak na to?

Faze 2: Planovani zmény

» ZlepSeni je taky projekt — business case, scope, zdroje, €as, faze,
milniky, rollout

=
<
T
O
Y
a

» Ukazka: Plan migrace na Git

Faz - | Podfaze - | Oblast ~ | Detailni tkol ~ | Kdo fedf |~ Odhad [MD ~
2 2 Analyza - rozdéleni do vice repo  [schizka / pripominkovani Architects  |0,8
2 3 Analyza - rozdéleni do vice repo zapracovani pfipominek MT 0,5
3 1 Analyza - Branching model Analyza jaky zvolit branching model - trunk-based-developement vs. git flow vs. MT 1,5

something else, bude se to odvijet taky od struktury sloZek.

- s ohledem na vyvoj, IDE, code review, testing, build v Mavenu, release, Cl, hotfixy
- ovlivni postup migrace

- Zohlednit diskuze v DEV-3949

3 2 Analyza - Branching model schizka / pripominkovani Architects |2,0
3 3 Analyza - Branching model zapracovani pfipominek MT 0,8
1 Analyza - struktura sloZek Analyza struktury sloZek MT 1,5

- uz nebude checkoutovéno branches / trunk / tags pro kazdy "modul" - vadi to né€emu?
To by znamenalo, Ze branch bude vidy na nejvy3si arovni

- ovlivni postup migrace

- je pozadovana jina zména struktury sloZzek? Podle mé ne.

- dopady do buildu, releasu, Cl, utilit

4 2 Analyza - struktura sloZek nastaveni opravnéni v Gitu na trovni sloZek - zadani kdo kam, pokud se bude ménit Admin 0,7
struktura, jinak zistane jako v SVN
4 3 Analyza - struktura sloZek schizka / pripominkovani Architects  |1,0
4 Analyza - struktura sloZek zapracovani pfipominek MT 0,6
5 1 Analyza - dopady na Maven a - zména SCM tagu - §lo by nechat jen v rodi¢ovském POMu? MT 0,3
release proces
5 2 Analyza - dopady na Maven a - popis dopadt na release proces - major, minor, hotfix MT 2,5
release proces - aktudlni stav vs novy stav
5 3 Analyza - dopady na Maven a - jak se budou buildovat jednotlivé typy vétvi (develop a feature branch) MT 0,0
release proces
5 4 Analyza - dopady na Maven a - POC - vyzkou3et lokalni build a testy z gitu pro rizné branche, tranzitivni zavislosti MT 2,0
release proces
5 5 Analyza - dopady na Maven a pripominky a schvaleni Architects  |1,0
release proces
5 6 Analyza - dopady na Maven a zapracovani pfipominek MT 0,6
release proces
6 1 Analyza - dopady na CI - popis buildu riznych typt vétvi (develop a feature branch ano, pull request neni MT 2,0
podminkou) automaticky? jenkins file?
6 2 Analyza - dopady na Cl - jak na build viech tranzitivnich zavislosti (chceme zachovat AS-IS stav) MT 3,0
‘ WBS | Pracnost po lidech | Pracnost po fazich | Prerekvizity | (&) 4

WBS planu migrace na Git



Jak na to?

Faze 2: Planovani zmény

Faze (MD (% Oblast Hlavni Redlna Cas [T]
zodpovédnost |alokace [FTE]
10( 5%|Plan migrace DM 0,4 6
2-9| 43| 23%|Analyza MT 0,9 12
10| 36| 19%|Skoleni na git (a gitflow) DEV 16,2 1
11| 19| 10%|Implementace - dopady do utilit MT 0,9 5
12| 3| 1%|Administrace Admin 0,15 4
13| 11| 6&%|Migrace MT 0,9 3
14| 5| 2%|Po migraci MT 0,9 2
15| 0| 0%|Out of scope: Integrace nastroji - -
16| 22| 12%|Lokalni instalace Gitu DEV 16,2 1
17| 31| 16%|Poinstalaéni podpora pfi fefeni probléma DEV 16,2 1
18| 2| 1%|Zpétna vazba DEV 16,2 1
19 7| 3%|Dokumentace na Confluence MT 0,9 2
Total | 186( 100%
Pracnost fazi
22.7|29.7|5.8| 12.8| 19.8| 26.8| 2.9| 9.9] 16.9| 23.9/30.9|7.10|14.10 21.10| 28.10| 4.11| 11.11| 18.11| 25.11| 2.12| 9.12| 16.1:
R30 R31
i 12 34 (5 6 |7 (8|9 |10 (11 |12 |13 (14 (15 |16 (17 |18 |19 (20 |21 |22

Harmonogram
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Jak na to?

Faze 3: Rollout

» U rizikovych zmen idealne postupny S
» S moznosti rollbacku 0

» Priklad: Zavést Git nejprve u jednoho vyvojare / v 1 tymu
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Jak na to?

Anti-patterns: Jak nastvat kolegy

Vie ViV /s
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— Respektovat i jiné priority

» ,Chapu, ze opravujete chyby do release. Ale chci, abyste taky
zacali délat prabézné code review"
— Zvolit vhodné naCasovani

» ,ProC jedete na Javé 8?7 Upgradujeme na Javu 11°

— Chapat davody proc je to zrovna takhle, vyslechnout si a rozmyslet

» ,Proste to tak délejte”

— Vysvétlit divod a ozfejmit pfinosy

»  Nékdy to muze byt i destruktivni (napf. zahozeni 2 let prace na
Java scanneru)

» ,Pro€C mam mit task na kazdou drobnost a psat k tomu odhady?”

— Nezavdécdite se vSem




Jak na to?

Faze 4: Vyhodnoceni zmény

»  Zije se nam s tim lépe?
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»  Setfi nam to &as / penize / problémy?
» Zmeénit a pfizpusobit (nékdy i individualné)

— Ukazka




Priklad 1: Issue tracking

» Hlavni motto: ,Védét, co se ma délat”
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» Puvodni stav:

Export do Collibry pfes Import APl v2
# Edit [J Comment Assign Verify ~ Reopen bug = b wee
Type: Feature Status: (View workflow) People
Priority: = Medium Resolution: Dane Assignee:
Affects versions: Naone Fix versions: R24
Components: Connector Collibra Security Level: Confidentia Reporter:
Labels: Naone Watchers: 3 Start watching this issue
Description
Dates
Click to add description
Created: 26.09.2018 16:51
Attachments Updated: 21.03.2019 14:44
@ Drop files to attach, or browse. Resolved: 20.03.2019 15:36
Automation
lssue links + Mo automations available.
is blocked by
) o ) Tempo
DEV-3169 implement progress logging in direct Collibra export =»  OPEN
° Time Tracking Log Time
O pEv-3198 Very unuseful messages from Collibra API - OPEN
DEV-3216 allow disabling auto domain creation 4 OPEN Estimated: Not Specifie
Remaining: Not Specified
DEV-3219 Soft delete - Do not delete, just change status on delete 4 OPEN
Logged: N 4 (0h 53m

|1 Nt VELY-F FL PO 38 ALY I | I T oY FERTRTT =Y 1
e —




Priklad 1: Issue tracking

» Neni zadani

— Vyvojar nevi pfesné, co se po ném chce a co je cilem jeho prace
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— Jak zkontroluju splnéni ukolu?
— Podle ¢eho mam napsat analyzu a testovaci scénar?

> Odhady

— Velka granularita

— Neodhaduje se, neméfi se, nevi se, co se stihne

— Uz jsi vykazal? Aktualizoval jsi zbyvajici odhady?
» Scope

— Nefiditelny

— UkKoly vznikaiji pribézné dle potieby

— Nékteré tasky nejsou evidovany vibec

> Workflow
— V ruznych tymech se s tasky pracuje riznym zpusobem
— Probéhl zde design?
— Probéhne zde testovani?

— Bude to nékdo revidovat?



Priklad 1: Issue tracking
Vysledek

)

VSechny ukoly evidovany v Jira

Stanoveno jednotné Jira workflow a nové stavy

— TO ACCEPT — uvodni prioritizace tasku
— IN REVIEW - revize vystupu

— Nové pole SDLC phase — dekompozice tasku na analyzu, design,
implementaci, testovani, dokumentaci

Odhady pracnosti

— Vrozsahu cca 1 az 5MD

— Puvodni, aktualni, odpracovano

— Pravidelné vykazovani a aktualizace odhadu

Samostatné tasky pro rezijni ¢innosti

Jira filtry na nekorektné vyplnéna pole + nové vzniklé issues

zarazeneé do release

— Napf. v R28 stav cca 3 tasky z 600 bez zadani
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Priklad 2: Project management

» Hlavni motto: ,Dodat vSe v€as a v odpovidajici kvalité”
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»  PM by mél umét odpovédét na otazky:

— Cim se na projektu travi ¢as?

— Kolik ¢asu potfebujeme k vyvoji funkci?

— Co zvladneme dodat v pfistim releasu?

— Mame pro to dostatek vyvojara?

— Kdo bude co délat?

— Jaka jsou rizika a jak je budeme fesit / pfedchazet jim?
— Jak snizit poCet produkénich chyb?

— Stihame v8e do dalSiho milniku?

— Mame kapacitu na testovani?

— Testujeme dost nebo malo?

— Kolik bude chyb z vyvoje / QT / produkce vzhledem k objemu?
— Jak velky to byl release?

— Kde jsme nejvic nestihali a pro¢?




Priklad 2: Project management

Scope

features, tasks,
priorities

assuranc

Best practices of
SW development,
SW process
improvement

Project
schedule and
milestones

capacity

Of teams and
individuals
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Priklad 2: Project management

»  Puvodni stav:

— TLs jsou zahlceni vyvojem a opravou chyb a nemaji ¢as na TL
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— Neni detailni proj. plan -> nedokazeme systematicky, opakované a presné

odpovédét na vyse uvedené otazky




Priklad 2: Project management

» Vysledek:

— Zméreny rezie — vime €im travime kolik Casu
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— Reaktivni zplisob zménén na planovany

« Uvolnili jsme si ruce pro TL, testovani (2 tydny QT), code review, support,

snizovani tech. dluhu
— Zaveden detailni projektovy plan
— WBS a odhady pracnosti vychazi od tymu

— Nepracuje se na ni¢em, co neni v projektovém planu (na bugfixy a

nepredvidatelné ukolu vyhrazen buffer)
— Zavedeny tymoveé kick-offs a MVP mindset

— Tydenni review vyvoje s kazdym TL (odhady vs realita, terminy, chyby,

kvalita, scope)

— TLs program

— Historie release: metriky + lessons learned (zdroj: Q2 2020)



Priklad 2: Project management

PROFINIT

Priority SDLC phase Status lirakey | lira link Summary ipti ig il Done [%] | Worked | Remaining| Current
[mD] [mMD] estimate
1 b B = 2 b n = | - Bd = v -| [mp] -
706 DEV - Reporting
707 High I i Verified DEV-8121 DEV-8121  |Support for Relationship/Redefine in $SAS Di i SSAS, in review YPE Feature Deadline 16,0 0,0] 16,0
708 Medium Testing Done DEV-9724  |DEV-9724  |Bugs root cause analysis workshop - Reporting team PKO Development Freeze 1,7] 0,0 1,7]
709|Highest Testing Dane DEV-4148 DEV-4148  |Taests for current resolving and data flow (Cognos) patch R29.1 PKO Feature Deadline 3,1 0,0} 3,1
710|Medi Dy ion |Done DEV-4328  |DEV-4328  |Configuring new cube nodes (Cognos) patch R29.1 PKO Release 0,6 0,0] 0,6)
711 High Impl; i Dane DEV-9630  |DEV-9630  |Dataflow from physical sources with deduction (Cognos)|patch R29.1 PKO Feature Deadline 2,0 0,0} 2,0
712 di I itation  [Done DEV-8691 DEV-9681  |Virtual cubes data flow (Cognos) PKO Feature Deadline 4.4] 0,0} 4.4]
Implementation |Done DEVD534  |DEV-9694  |Remaining flows between cube objects (Cognos) patchR29.1 PKO Feature Deadline 1,7] 0,0 1,7]
Impl itation  [Done DEV-8695 DEV-9685  |Nested and aggregate cubes (Cognos) patch R29.1 PKO Feature Deadline 0,8 0,0} 0,8
Requirements  |Done DEV-7065  |DEV-7065  |Talend - Manual columns mapping functionality analysis MBU Feature Deadline 0,38 0,0] 0,38
and Analysis
Impl; i Done DEV-7066  |DEV-7066  |Talend - Manual columns mapping functionality MBU Feature Deadlin 1,7 0,0} 1,7
Documentation  |Done DEV-7067  |DEV-7067  |Talend - Manual columns mapping functionality MBU Release 0,2 0.,0] 0.2
Testing Done DEV-7068  |DEV-7068  |Talend - Manual columns mapping functionality testing MAB Feature Deadlin 0,3 0,0] 0,3
Impl ion [Done DEV-7738 DEV-7738 Update Talend to use the new QueryService APl MBU Feature Deadline 0,7] 0,0] 0,7]
I i Verified DEV-8485 DEV-8485 T forming/non-transforming flag for MBU Feature Deadline 0,8 0,0 0,8
Medium Testing Done DEV-8652 DEV-9652  |StreamSets Extractor tests - register testing pipelines on MBU Feature Deadline 0,44 0,0 0,4
721 SDC DEV-7
722 Low | ion |Verified DEV-9653  |DEV-3653  |StreamSets Dataflow Generator - fix JDBC stage MBU Feature Deadline 03 0,0] 0,3
723 High Impl ion  |Verified DEV-0336  |DEV-9336  |[StreamSets] Refactor logging to use new fr. 1 Streamsets - logging MBU Feature Deadline 3,1 0,0] 3,1
724 High Il ion |Verified DEV-8337 DEV-9337  |[Talend] Refactor logging to use new framework Talend - logging MBU Feature Deadline 55 0,0] 5,5
725/Low ] ion  |Verified DEV-4914  |DEV-4914  |XML reader to suggest encoding as per DEV-4026 PO Feature Deadline 1,4] 0,0 1,4]
726 Medium Design Verified DEV-6315 DEV-6315  |Mapping to 3rd party tools (QlikSense) AU Feature Deadline 0,7 0,0} 0,7]
727 Low I i [Verified DEV-6352  |DEV-6352  |Filtertask (Qlik Sense) AU Feature Deadline 0,3 0,0] 0,3
728 High Impl ion  [Verified DEV-6358 DEV-6358 Validation of connection (Qlik Sense) AU Feature Deadline 0,6 0,0 0,6
729 |Low Documentation__|Verified DEV-6361 DEV-6361  |Knowledge base documentation (Qlik Sense) AU Release 1,0] 0,0} 1,0
Low Requirements  |Done DEV-6655  |DEV-6655  |Finding minimal permissions for extraction (Qlik Sense) AU Feature Deadline 0,4 0,0 0,4
730 and Analysis
Medi Impl; ion  |Verified DEV-8228  |DEV-8228 | Add Aggregation Scope keyword recognition in parser AU Feature Deadline 0,5 0,0} 0,5
731 (QlikSense)
High Requirements  |Verified DEV-8418  |DEV-8418  |Resolver completeness check (Qlik Sense) AU Feature Deadline 05 0,0] 05
732 and Analysis
Medi Impl i Verified DEV-8610 DEV-8610  |Add Expression Evaluator feature to process expressions AU Feature Deadline 0,3 0,0 0,3
733 in parentheses (Qlik Sense)
734 Medi Testing Done DEV-8744 DEV-8744  |Verification of DEV-6355 and DEV-8142 (Qlik Sense) ANO Release 0.5 0,0} 0,5
Highest Testing Done DEV-8754 DEV-8754  |Verification of Qlik Sense Generator - Load Script and AU Feature Deadline 1,6| 0,0 1,6|
735 Presentation Layer
== =

‘ Milestones |WBS Jira | Resources | Commitments vs resources | Plan vs reality | Risks | Configuration | @® 4

WBS




Priklad 2: Project management

_ T .

Requirements and Analysis 6% 6%

=
<
T
O
Y
a

4% 5%

Implementation 32% 4D

Documentation 3% 3%

Testing 11% 10%
PROD support (bugs, POC, HD) 6% 2%
QA, reviews, SPI 6% 5%
PM & TL 8% 8%
9% 9%
Release, config. mngmt. 1% 1%
4% 4%

9% 8%

Pracnost SDLC fazi — plan vs realita




Priklad 2: Project management

Nékteri lidé najati a néktefi odesli. Toto je priimér. Zahrnuje testery, PM.

30

FTE
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Lidi

I
o

Celkem MDs 1751

Implementaéni MDs 700 Cas odpracovany na implementaci. Opravy chyb nejsou zahrnuty
Zdrojaku celkem 21288

kLOC celkem 1600

kLOC prirtistek 166 SLOC-P prirtstek (bez komentaru, prazdnych radku, unit testl, testovacich dat,
generovanych zdrojaku)

Prirtstek features 286 Celkem implementovanych funkci

Narust scope po zacatku 23%
vyvoje

Preteceni odhadut 15% Vuci celému scope

Presnost odhad 63% Zahrnuta nepfesnost obéma smeéry (pfestreleni, podstreleni)

Zakladni projektové metriky




Priklad 3: Testovani

PlUvodni stav

— Testuji jen vyvojafi, nejsou dedikovani testefi — problém end to end
funkCnost

=
<
T
O
Y
a

— Prabézné testovani se neprovadi nijak systematicky
— KvalifikaCni testovani

« Malo organizované

» Vyvojafri si rozeberou k testovani, kdo co chce

« Bugy se nékdy neevidovaly

« Jen 1 tyden

« 5 vyvojari

* Obcas se nestihne vSe otestovat ani opravit

« Do minor dodavky se dodavaji kromé bugfixu i features, ale nedéla se end2end
kvalifikagni test a je to na konkrétnim vyvojafri, aby si to po sobé otestoval po
vyvoji. "NemUZze to nic rozbit"

— TC nejsou
— Testovaci prostfedi shodné s DEV prostfedim
— Metriky — neméfi se




Priklad 3: Testovani
Vysledek
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» 3-4 dedikovani testeri

» Prabézné testovani (dry run)
— Feature i bug ma testovaci subtask, otestuje se ihned po vyvoji

»  Kvalifikacni testovani
— Plan QT - scope, zdroje, tasky, testovaci kick-off a ranni standupy lidi z test
poolu
— Prodlouzeno na 2 tydny
— Evidence bugu
— Testefi + zapojeno cca 10 vyvojaru
— Stihame otestovat a opravit min. 90%
— PFed minor dodavkou end2end test




Priklad 3: Testovani
Vysledek

» TC — vznikaji pro novy vyvoj, evidence v TestLink

» Testovaci prostfedi oddéleno od DEV a zdokumentovano

> Metriky

Nova pole poli v Jira, ktera umoznuji systematicky méfit

Vyhodnocovat a zlepSovat metriky z testovani

Velikost vyvoje (kKLOC, pocty modult, zmén, FTE)
Pocty chyb v raznych fazich (dry run / QT / produkce)
Zastoupeni severit

Nejchybovéjsi komponenty

V zavislosti na velikosti releasu

Podniknout opatreni

Predikovat pocCty chyb

» Automatizace testovani (end 2 end) teprve v zaCatcich
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Priklad 3: Testovani

» Ukazka: Sledujeme cca 40 metrik

Metrics / Release R27 R28 R29
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222 158 324
QT bugs
# QT valid bugs 72 43 36
# fixed 50 17 36
# not finished 22 26 0
# QT bugs invalid 7 6 14
Comments QT length 2 weeks paid off, more developers Less bugs found because the delivery was smaller |- Less bugs found despite the big production delivery

joined testing. Many bugs were not fixed. (no scanners delivered} and thus the testing effort |- Good job done during dry run testing.

in hoistory, all QT bugs have been fixed.

Feature e established although not | was intentionally smaller. - First tin

Many low-severity bugs (mainly Postgres) - Quite a lot invalid bugs. No single cause found.

revealed but not fixed (deliberately postponed).

- Feature freeze practiced and almost completely

espected (very much limited last minute

development was allowed). Eliminate even these
rare examples (better planning).

Production bugs and DRE

# PROD bugs (valid bugs from PROD) 46 38 91
# all bugs (valid bugs from PROD & DEV) 222 158

DRE 79% 76%

Comments Significantly less PROD bugs probably caused by |- We follow the trend of reasonable number of - We have probably improved the DRE slightl

much intense DEV testing and lower usage by production bugs. We have even improved slightly |number of PROD bugs don't exceed the expected
our customers (only few upgroded to R27). Much |in DRE. amount of 50 bugs.
better DRE. Target min DRE is 90-95%. - We would t

which produce big part of the PROD bugs.

e to predict the number of POC - we had huge amount of bugs, mostly Dry run




Pri

» Ukazka: Analyza pric¢in chyb
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klad 3: Testovani

— 320 chyb z vyvoje a PROD
— Vyvojafri kategorizovali chyby a navrhovali protiopatreni
— Dlouhodoby cil: snizit pocet chyb o 30%
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Doporuceni na zaver

Pohled: ted nas to zdrzi, ale ve vysledku to pomuze

Kazdy projekt je unikatni, technologie prichazi a odchazi, principy
jsou porad stejné

Poznejte cely SW proces, nejen implementaci

— Zacnéte co nejdriv, dokud jste si nezvykli neSvary prehlizet

Ptejte se na nazor vice lidi, otevienymi ale konkrétnimi otazkami

— Nefunguje: ,,Co bys zlepSil?*

— LepsSi: ,Kolik bylo chyb z vyvoje a kolik jste jich stihli opravit a otestovat do
konce release?”

— LepSi: ,V jakém modulu mate nejmensi pokryti testy a kolik je to procent?”
Pouzivejte checklisty — napr. Profiniti minimalni naroky
Retrospektiva: tvorte si svuj vlastni checklist

— Z kazdého projektu si odneste ziskané poznatky a ponauceni
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Doporuceni na zaver

Zjistete, kde vas tlaCi bota nejvic '

Podpofte svuj navrh jasnymi argumenty a/nebo vycislete pfinos
Je skvélé mit v tymu ,rypala” - vrati vas na zem

Prinos si vydelte dvéma

Zavedenim zmény to nekonci, vymyslete kontrolni mechanismus
Jedno po druhém

MuUzete zadit v malém, ve svém bezprostfednim okoli a postupné

Zapojte do hry kolegy
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Diskuze




Dekuji za pozornost
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