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Definice pojmu

Kvalita

» ,The totality of features and characteristics of a product or service
that bear on its ability to meet stated or implied needs.” (ISO
8402-1986)

»  Souhrn vilastnosti nebo charakteristik produktu ¢i sluzby, které
souvisi s jeho Ci jeji schopnosti splnit explicitné uvedené Ci
implicitné predpokladané potreby.

» V podstaté to znamena mit spokojeného zakaznika/uzivatele
Quality assurance

» Mnozina aktivit, jejichz cilem je zajistit kvalitu produktu Ci sluzby
systematickym a vérohodnym zpusobem.

» QA nedokaze na 100% zajistit tvorbu kvalitniho software, vyrazne
vSak dokaze zvysit pravdépodobnost, Ze se tak stane.

Testovani

» Mnozina aktivit s cilem zmeéfrit kvalitu vytvareného software.
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Definice pojmu

Validace, Verifikace

)

Proces/mnozina aktivit s cilem zjistit, zda urcity artefakt spliuje naroky na
néj kladené

Validace - end-to-end verifikace dle specifikace
Validace - building the right thing ...
Verifikace - building it right ...

Verification Validation

style

- unit test

checkers -~ : customer - :
/" integration regrtesswn acceptance . Prototyping
test ost test |
StieaalydR automated/  system test usability modeling
. testing test .~ e.g. UML,
proofs of i betatest | .~ formal methods
correctness T SR SR "/, model

robustness

checkin
analysis e

inspection goal analysis

model/specification
inspection

consistency
checking

http://www.easterbrook.ca/steve/2010/11/the-difference-between-verification-and-validation/
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Definice pojmu — shrnuti
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QA je o zajisténi kvality !

V&YV je o zjist'ovani
(méreni) kvality !

Testovani je jedna
z forem V&V !




Proc¢ kvalita ? — kratky kviz
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Syrtis
Major

Planitia

> Druha nejmensi
» Ma dva mésice

»  Ctvrta planeta sluneéni
soustavy




Mars Polar Lander e

<~ METEOROLOGY AST MHET)

e, gt oasanarzzn e
b = STEREO SURFACE WAGER 559

» 3.1.1999 Mys Canaveral
» 3.12.1999 vstup do atmosfery

* 40 metru na povrchem vypnuty motory
* Volny pad
* Vic se nevi ...

Heat-shizld jettison
7,500 meters

» FaleSny signal od jedné nohy  FiEm
vyhodnocen jako informace o ¥
tom, Zze modul pristal.

e Chyba identifikovana na
1 fadku kodu

i - Cena mise 327,6 mil. USD

o nar (cely Mars Surveyor '98)

-

“Parachute”

“Lander”
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Vic?

Pokud Vam to nestaci
» Mars Climate Orbiter (MCO) — metric/imperial (naklady viz MPL)

» Ariane 5 — 64 floating point - 16 bit signed integer (7 billion USD/10 let
vyvoje)
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» Procesor Pentium — chybny algoritmus déleni

Trocha cteni

v

http://nssdc.gsfc.nasa.gov/nmc/spacecraftDisplay.do?id=1998-073A
»  ftp://ftp.hg.nasa.gov/pub/pao/reports/1999/MCO _report.pdf

»  http://www.ima.umn.edu/~arnold/disasters/ariane.html

»  http://www.around.com/ariane.html

> http://www5.in.tum.de/~huckle/bugse.html




Proc kvalita ?

Kvalita je finan¢éné efektivni
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» Zakladni cena (za praci samotnou)

» Cena za nizkou kvalitu
— Naklady na prevenci
— Naklady na posouzeni/zhodnoceni

— Naklady na opravu chyb nalezenych zakaznikem nebo pfi posouzeni /
zhodnoceni

y Casto vice nez 50 % nakladl za nizkou kvalitu !




Proc kvalita
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A
Chyby | |
§, \ Méné chyb
% Zhodnoceni |
Z Lépe zamérené inspekce a testy
Prevence
Vice prevence
Zakladni
Lepsi zakladni procesy







Poznatky z praxe

» QA je nutné naplanovat
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» Proces musi byt pragmaticky

» O kvalité je nutné uvazovat na vsech urovnich od organizace az
po jedince

» Prezkoumani je efektivni (a mnohdy jediny) zpusob zajisténi
kvality

» ZacCinat s QA ve fazi vyvoje je pozde

Vd
~

7

=




Softwarovy proces

Parameter Definition, Supervision

/ responsibility review
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Org. level

Organization Reviews abstract Tuesdays Contracted/utili
Policies, standards zed MDs
Goodies MD rate

WIHGI A How-tos Reviews Fiscal tables Reviews
SAM Proposal review Contracts records

Proposal process

Project Project how-tos | Reviews Meetings Reviews
l Min. practices mappingl records
Project page Projects history

Plan, risk management
Maintenance

PM
Programming techn. lCode review I Pre-recruitment Personal plan
Every person SAM review Recruitment
PM review Career
Staffing

Q-meetings
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INICIALIZACE ANALYZA DESIGN KONSTRUKCE TESTOVANI PROVOZ




Minimalni praktiky

» Pozadované praktiky softwarového procesu
»  Checklisty
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»  Pokryvaiji tyto oblasti:
— Organizace softwarového projektu
— Konfiguracni fizeni
— Prostredi
— Pozadavky
— Design
— Programovani
— Testovani
— Dokumentace
— Validace a Verifikace




Odhady

 Definovana metodika
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« Unifikovana napfric firmou

« Zalozena na best practices a vyladéna na nase typy
projektu

r o x ar
Celkovy prehled Podil kategorii v celku

Min (MD) Max (MD) Nej. prav. (MD) |Prim. (MD) |0éek. (MD) 1Rizik0 (%) Min (MD) |Max (MD) |Nej. prav. (MD) |Prim. (MD) |0éek. (MD)
Analyza 61,0 102,0 836 81,5 82,9' 13,7% Analyza 12,42% 12,92% 12,44% 12,73% 12,53%
Design 325 58,6 482 456 473 8,8% Design 6,62% 7.43% 7.17% 7,12% T,15%
Implementace 90,3 1493 1257 1198 1237 Implementace 18,38% 18,91% 18,69% 18,70% 18,69%
Testovani 75.0 130,0 108.0 102.5 106,2 18.4% Testovani 15.27%|  16.47% 16,07% 16,01% 16,05%
PM 45,0 75.0 65.0 60,0 63.3 10,1% PM 9.,16% 9,50% 9.67% 9.37% 9.57%
Dodavka 17,0 240 212 20,5 21,0 Dodavka 3,46% 3,04% 3,15% 3,20% 317%
Ostatni 1470 2130 1886 180,0 185,7) Ostatni 29.93% 26,98% 28,06% 28 1% 28,07%
Zaruka (5%) 23,4 37,6 32,0 30,5 31,5 4.8% Podil realizace 79,36% 79,28% 79,65% 79,31% 79,54%

Podil kategorii v celku se bere ze Souhmu vGetné zamuky

Realizace (MD) 389,38 525,9| 5354 507,8| 526,2
Realizace vietné zaruky (MD) 113,1| 663,5| 5674 538,3| 557,7
Celkem bez ziruky (MD) 67,3 751,9| 640,2 609,3| 630,1|
Celkem véetné zaruky (MD) 91,1 789,5| 672,2 640,3| 661,6|
Hodnoty zadavam v IMD | Uroven tymu h 60%

JiZ zadané hodnoty se pfi zméné nepfepoditaji!




Seznam projektu

» VSechny projekty

Sev

nor
cri

nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor
nor

nor

Pri

P1
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2
P2

os

Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
Wind
othe

Wind
Wind
Wind
Wind

Assignee

vit kluganost@profinit.cz
Michal Houdek@profinit.cz
michal petrik@profinit.cz
petrtietze@profinit.cz
miroslav.piroh@profinit.cz
oleg.smirskyy@profinit.cz
radek bohata@profinit.cz
michal petrik@profinit.cz
michal petrik@profinit.cz
miroslav.piroh@profinit.cz
jan.zamostny@profinit.cz
viadimir.rytir@profinit.cz
tomas smolik@profinit.cz
lukas hermann@profinit.cz
tomas.smolik@profinit.cz
viadimir.rytir@profinit.cz
michal.petrik@profinit.cz
vit kluganost@profinit.cz
martin_cerovsky@profinit.cz
marek susicky@profinit.cz
michal podzimek@profinit.cz
viadimir.rytir@profinit.cz
viadimir.rytir@profinit.cz
viadimir rytir@profinit cz
jan zamostny@profinit cz

viadimir.rytir@profinit.cz

Status Resolution

NEW
NEW
NEW
ASSI
ASSI
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
ASSI
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW
NEW

Summary
WIP:Scope::VJon:CPOJ:Blacklisty

Revize - master bug

WIP:-SCOPE:-JTrp.CSOBP:Paleta - Urceni RPZ na MP
~JHouska:VF.EDW Testing

QA::MPiroh:Profinit:Profis
WIP:-:JTrpkos:Cardif-Pfevzeti WINGS
WIP:::JTrpkos:CSOB:Videobanker
WIP:-SCOPE:JTrp:CSOBP:Domky IV
WIP::.JTrp:CSOBP:Unifikace klienta
WIP-JTrp:CS0OB:PAYSEC maintenance
WIP:::JZamostny:CS:CIC

“VMRytir CS:Partner 24 Development
WIP::-JTrp:CSOBP Bali€ky - Napojeni S-Cube na Balitky
QA::LHermann:Profinit TACR

“VRytirCS:.LMS

WIP VRytirrCS:ECRS

WIP:::JTrp:CSOBP:Uprava taxace s vyuZitim CKPS
WIP:-Time:JTrp:CSOBL:Partner

~JTrp:Cardif DWH konzultace
WIP:VRytir.CS:5ecODS

MPodzimek: CSOBL:DWH Basel Il

“VMRytir CS:Audit MiddleWare

“VRytir CS:EnergyDB
‘ScopeTimeQuality VRytir C5:PDB
WIP:::JZamostny:CS:CIC New Delivery Model a release Jaro 2013
WIP-VRytirrCS:PFCS Datamart
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Seznam projektu

» VSechny projekty
»  Priority
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— P1 = kriticky, potfeba denniho monitoringu
— P2 = problematicky, napfiklad riziko narustu rozsahu
— P3 = bezproblémovy projekt

15259 nor P1 | Wind vit kluganost@profinit.cz NEW WIP:Scope:VJon:CPOJ:Blacklisty
9657 Cri P2 | Wind Michal Houdek@profinit cz NEW Revize - master bug
15614 nor P2 | Wind michal petrik@profinit.cz NEW WIP::SCOPE::JTrp:CSOBP:Paleta - Uréeni RPZ na MP
15935 nor P2 | Wind petr tistze@profinit.cz ASSI :JHouskaVF:EDW Testing
» Hlavicka
— WIP existuje
— QA — quality assurance na vysSi urovni WIP- SCOPE: JTrp:CSOBP:Paleta - Uréeni RPZ na MP

~JHouska VF.EDW Testing

QA :MPiroh:Profinit Profis

— Obchodnik, zakaznik WIP:-JTrpkos:Cardif-Pfevzeti WINGS
WIP::JTrpkos: C50B - Videobanker
WIP:SCOPE . JTrp:CSOBP:Domky IV

— Problém — rozsah, ¢as, kvalita, jiny

— Jméno projektu




Projektova stranka v Confluence

» VSechny zakladni informace

» Provazany na seznam projektu

Prehled projektu

Aplikace Partner slouzi jako CMD (Customer Management Database) systém, pro potfeby CSOB Leasingu. Sluéuje informace o viech préawnickych a fyzickych osobéch (subjektech), se kterymi CSOB Leasing

spolupracuje. Cilem projektu, je centralizovat a zvy3it datovou kvalitu udrZovanych informaci o spolupracujicich subjektech.

Stav projektu
Strucny popis
Zakaznik

KAM/SAM

PM/Team leader
Obchodni bug
Revizni bug

Platna verze nabidky
Aktualni smlouvy

Skuteéna pracnost projektu a pracnost
dle schvaleného odhadu

Finalizace posledni betaverze aplikace V0.3
Viz text wie

CS0B Leasing a.5.

Rott/Trpko&

Vit Kluganost

Bug 7577

Bug 13505

http://svn-internifviewve/viewve.cgi/csobl/obchod/nabidky/partner/

http://bugzilla-obchadni. profinit.lan/bugzilla_obchod/show_bug.cqi?id=7577

Pdvodni rozsah: Analyza 135 &d, Implementace 485 &d, Celkem 620 &d

NavyZeni:
0z 25,00
CODA 0.50
Grafika 8,00

PfedbézZné odhady 2,08
Ksell 6.5
Navyseni 42,08
Celkem 662,08

=
<
T
O
Y
o




Projektove revize - PM

» Dedikovana osoba
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> Systémovy pristup

» Soulad s minimalnimi praktikami




Projekt/Clovék revize - technicke
»  Softwarovy proces

> Revize architektury

R A R R R R R R R R R R R R R R

) Revlze deslgnu  ZIOC OO ERT  F e e e e e e R e e N S N S W R W

A R R R R R R R R R R R R R R R R R R R e o

Plusy:
1) Prikladnd znalost zdkladd Javy a schopnost je jasné wysvérlit.

2) Znas 1 jinou viditelnost metod a poli neZ public a private.

» Revize kédu

3) obvykle vcelku rozumné volend jména proménnych a metod.

Doporucend :
1) pbej na dodrZzovani DRY (Don't Repeat Yourself) principu - wyhradu
k poruzovani DRY principu jsem musel v poznamkach niZe velmi casto opakovat.
) Toto je naprosto zasadni pro dlouhodobou ddrZbu kddu!
s Dobré zdivodnéni najde3 v kniZce Pragmatic Programmer (viz doporucena
Titeratura niZe), vCetné nazorné ilustrace toho, na co viechno se tento
princip da (a mél by se) aplikovat.

2) podrZuj zasady pro psani srozumitelného kédu - pouZivej konstanty misto
Eisel a fetézch pfimo k kédu, rozdéluj metody na krat3i funkéni jednotky,
disledné pis dokumentacni komentare.

3) snaz se nezneuZzivat side-efekty. Tento problém jsem nasel ve validacich
(viz poznamky 5, 7 nize) - pokud tvgm zamérem je néco kontrolovat, kontroluj
to pfimo, a ne pozorovanim side-efektu jiného prikazu (ke kontrole t{pu
slouzi v Javé instanceof, ne pfetypovami hodnot¥ pfi pfFifazeni do nikdy dale
nectené proménné; ke kontrole objektu na null sTouZzi porovnani s null, ne
dereferencovani objektu a €ekani, zda vypadne NullPointerException).
Pokud to opravdu nejde a side-effect musis pouZzit (tuiim, Ze to je napr.
pfipad kontroly, zda Tze fetézec pfevést na Integer), aspofi se ujisti, Ze
z tvého kodu a komentard je tento zamér jasné patrny.
vyuzivani side-efektd tam, kde se tomu lze vyhnout, je jednak zbyteéné
neintuitivni_a nesrozumitelné, druhak miZe byt i nebezpecné - kompilator
(optimalizér) o tvém zaméru vyuzit side-efekt nemusi védet a ty se pak mizes
dost divit (viz poznamka 5).

Literatura doporucena:
- The Pragmatic Programmer: From Journeyman to Master
- Effective Java (mame ji i v elektronické verzi)
- ¢lanek 00 in One Ssentence - http://media.pragprog.com/articles,/may_04_ool. pdf
- Spring in Action, cokoli od Johnsona, PDJO in Action a dal3i podobné knihy
(cilem je poradné se naucit spring a vidét, jak hezk¥ skladat aplikaci)
- Rod Johnson - Expert One-on-0One JZ2EE Design and Development
- Chapter 4 -
http://media. techtarget. com/tss/static/articles/content/RodlohnsonInterview/JohnsonChapterd. pdf
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Procedury, checklisty, ...

»  Typicky projektove specificke
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+ c \Projects\CS0OBPA\IPBP Balicky\swprods\documentation\Postupy\* _* *# v
MName Bd Size *Date Attr
'ﬁ [.] <DIR> 29102012 10:36 —
[ [aktualizace_extemi_aplikace] <DIR> 29.10.2012 10:36 —
[T [aktualizace_software_na_nb] <DIR> 29.10.2012 10:36 —
[ocvs] <DIR> 29102012 10:36 —h-
[_ 7 [dodavkal] <DIR> 29.10.2012 10:36 —
[ [goodies] <DIR> 29.10.2012 10:36 —
[T [checidists] <DIR> 29.10.2012 10:36 —
[T Degacy] <DIR> 29.10.2012 10:36 —
[ [misc] <DIR> 29.10.2012 10:36 —
[ [obsolete] <DIR> 29.10.2012 10:36 —
[ [PostupyCSOBF] <DIR> 08.11.2012 09:09 —
[T [SwExpFactory] <DIR> 29.10.2012 10:36 —

IEI_]CSOBPBFEL_REHEZMEHDH
@CS()BPB&L_KDI’HEI‘ISQL
E_]CSOBPB&L_CEI'HHI\EII
@mﬂpm_ﬂmim_m
#CSOBPBAL_WozeneProcedury
E_]CSOBPB&L_UZiﬂEIE

| |CSOBPBAL_UdrzbaKonfigurace
WCSOBPBAL_PostupySummary
WCSOBPBAL_Hfort EstimationChecklist
WCSOBPBAL_Precommit Tests
E_]CSOBPB&L_M
WCSOBPBAL_WozeneProceduryll

174 080 31.08.2012 09:45 a—
118 272 17.08.2012 14:33 a—
226 816 31.05.2012 16:30 a—
208 384 19.04 2012 09:32 a—
70929 02102011 14:56 a—
109 056 19.01.2011 10:10 =a—
81 16.07.2010 15:18 a—

329 728 08.02.2010 14:18 a—
42 496 28012010 16:39 a—
146 944 23 052005 15:12 a—
7216 17.022005 14:30 a—
11 023 17.092004 14:37 a—

EREEEEERRRRE




QA priklady
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METODIKA REVIZE REVIZE ,
ODHADU SPECIFIKACE DESIGNU ~ REVIZEKODU

INICIALIZACE ANALYZA DESIGN KONSTRUKCE TESTOVANI PROVOZ

MINIMALNi NAROKY / PROJEKTOVE REVIZE / CHECKLISTY / PROJEKTOVA STRANKA / EVIDENCE PROJEKTU




Shrnuti

»  Systematicky pfristup

=
<
T
O
Y
o

»  Zacit brzy — od inicialni faze projektu
» PokraCovat v ramci projektu

» Snadno pristupné informace







Agenda

» Co je testovani
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» Vyvojovy proces a testovani

» Teorie testovani — zakladni pojmy

Cil prednasky:
Cilem je porozumét principum, pojmum, zavislostem a problémum
testovani.




Schematicky pohled

Co je Software testing?

)

)

)

Zkouseni /simulace provozu SW

Ustanoveni duvéry v to, ze SW déla, co ma, a nedéla, co nema
Analyza SW s cilem nalézt chyby a problémy

Méreni funkcionality a kvality SW

Zhodnoceni atributu a schopnosti SW, zda dosahuji pozadovanych
Ci akceptovatelnych vysledku

Inspekce, stejné jako provadéni testl kddu

Execution

Testing

Evaluation

=
<
T
O
Y
o




Softwarovy proces
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Qv\O)EKTOVE R/ZEN/




Zakladni principy

> Neexistuje software bez chyb

»  Kompletni testovani neni mozné

» Prace testeru je kreativni a naro¢na

» Testovani je ,fizeno” riziky

» Analyza, planovani a navrh jsou dulezité
» Motivace je dulezita

» Cas a zdroje jsou dulezité

» Casovani pFipravy testl hraje velkou roli

» Méreni a sledovani ,pokryti“ je dulezité
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Trocha historie

Cile testovani

)

)

Pomoci jasne popsat chovani systému

Nalézt defekty v

— pozadavcich,

— designu,

— dokumentaci a

— kodu,

jak nejdrive je to mozné

DEMONSTRACE DETEKCE PREVENCE
Ukazat fungovani Hledat defekty Rizeni kvality
1960s 1970s 1990s
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Nacasovani testu aneb ,,V — model*
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Business case Product verification

review l I

reviewl I
Functional design System, integration tests

reviewl I
Design & Coding Unit tests, code analysis




Casovani v projektu
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Analysis release 2

TEST
PLANING
TEST DESIGN Execution

Testing

CLOSURE

Development

Unit testing Bug fixing

Development







Typologie testu

» TFi rizné dimenze

PROFINIT

— co testujeme za konfiguracni jednotku

- Unit testy
— jaky aspekt konfiguraCni jednotky testujeme - Integracni testy
- Systémove testy

— s jakym cilem testujeme
, - Akceptacni testy
- UZivatelskeé

- Operacni

- Funkéni testy

- Vykonové testy

- Bezpelnostni testy
- Testy dostupnosti

- Testy spolehlivosti

- Regresni testy
- Kvalifikacni testy




Zaklady zakladu

Pozitivni vs. negativni testy

»  funguje, co fungovat ma

> nefunguje, co fungovat nema

> neomezovat se na ,pripustné“ hodnoty, operace, ...

»  vzdy zkousSet, jak se SW chova v pfipadé ,nepfipustnych” hodnot, operaci, ...
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Black box White box
»  Testujeme oproti ,rozhrani” »  Strukturalni testy
»  Nezajima nas implementace VS »  Prihlizime k implementaci
> Robustnégjsi " » Krehd¢i
* neni nutné Casto upravovat « zména implementace je rozbije

y ,path® testing

Boundary and Equivalence Analysis

»  Testu je pfilis mnoho - Partitioning (rozdéleni testd do trid ekvivalence)
»  Provadéni vice testl ze stejné skupiny je redundantni

»  Volba nejvhodnéjsiho reprezentanta skupiny - ten s max. pravdépodobnosti
odhaleni chyby

»  Hraniéni testovaci pripady jsou obvykle velmi mocné a identifikuji Casto chyby




Testovaci techniky

Testovaci techniky / paradigmata

»  Definuje typy testu, které jsou relevantni a zajimavé

— Vytvafi urCity zpusob mysleni a pfistup k testovani

— Implicitné urCuje limity co je relevantni, zajimavé nebo mozné
»  Existuje velké mnozstvi technik, cca 150

»  Prekryvaji se
Jak je vyuzivame ke tvorbé testu?

»  Analyza situace
» Modelovani testovaciho prostoru

> Volba pokryti Testovaci technika je recept

> Konfigurace testovaciho systému _pro provadeni téchto
cinnosti s cilem objevit

»  Provoz testovaciho systému né&co, co stoji za reporting.

»  Pozorovani testovaciho systému

»  Zhodnoceni vysledku testu
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Vybeér vhodné techniky

Na zakladé cile testu

Pozadavky na testy

> Najit dulezité bugy, aby byly odstranény

» Pomoci udélat ship /no-ship rozhodnuti

> Overit interoperabilitu s jinym produktem

» Minimalizovat naklady na technickou podporu
»  Oveérit shodu se specifikaci

y  Zmeérit kvalitu
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Jak vybrat vhodnou techniku

Na zakladé atributt

Atributy techniky

)

>

)

Power — vysoka pravdépodobnost nalezeni problému, pokud existuje

Valid — odhali skute¢né chyby

Value — odhali chyby dulezité pro uzivatele

Credible — odpovida o¢ekavanému chovani uZivatele

Representative — odpovida tomu, ¢eho si uzivatel nejpravdépodobnéji vS§imne
Non-redundant — reprezentuje skupinu testu, které se zaméruji na stejné riziko
Motivating — ,klient” bude chtit chyby nalezené testem opravit

Performable — proveditelny v souladu s navrhem

Maintainable — udrzovatelny pfi zménach systému

Repeatable — snadno a levné znovupouzitelny

Pop (Karl Popper) — odhali véci tykajici se zakladnich &i kritickych predpoklad
Coverage — vyzkousi systém zpUsobem, kterym to necini jiné testy

Easy to evaluate — snadné a jasné vyhodnoceni

Appropriately complex — dostateCna komplexnost

Accountable — obhajitelnost, prokazatelnost testu

Supports troubleshooting — poskytuje uzite¢né informace k ladéni nalezenych problému
Cost — pfimé naklady, ¢as a pracnost

Opportunity cost — naklady, které se uSetfi provedenim testu
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Dominantni ,,techniky*

»  Function

»  Specification-based

» Domain
» Risk-based
»y Scenario

Stress

User

High volume automated
Exploratory

Regression

Regresni testovani neni technika sama o sobé, jde
o vyuziti testd vytvorenych dle jinych technik, zde
explicitné vytazeno pro svou dulezitost ...
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Technika ,,Specification based® - atributy

Atributy techniky

) Power — vysoka pravdépodobnost nalezeni problému, pokud existuje
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) Valid — odhali skute¢né chyby

» Value — odhali chyby dllezité pro uzivatele

) Credible — odpovida o¢ekavanému chovani uZivatele

) Representative — odpovida tomu, ¢eho si uzivatel nejpravdépodobnéji vSimne
) Non-redundant — reprezentuje skupinu testu, které se zamérfuji na stejné riziko
) Motivating — ,klient” bude chtit chyby nalezené testem opravit

> Performable — proveditelny v souladu s navrhem

) Maintainable — udrzovatelny pfi zménach systému

» Repeatable — snadno a levné znovupouzitelny

) Pop (Karl Popper) — odhali véci tykajici se zakladnich ¢i kritickych predpokladu
) Coverage — vyzkousi systém zpusobem, kterym to necini jiné testy

» Easy to evaluate — snadné a jasné vyhodnoceni

» Appropriately complex — dostatecna komplexnost

) Accountable — obhajitelnost, prokazatelnost testu

) Supports troubleshooting — poskytuje uzite¢né informace k ladéni nalezenych problému
» Cost — pfimé naklady, ¢as a pracnost

) Opportunity cost — naklady, které se usetfi provedenim testu




Technika ,,Stress* - atributy

Atributy techniky

) Power — vysoka pravdépodobnost nalezeni problému, pokud existuje
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) Valid — odhali skute€né chyby

» Value — odhali chyby dulezité pro uzivatele

) Credible — odpovida o¢ekavanému chovani uZivatele

) Representative — odpovida tomu, ¢eho si uzivatel nejpravdépodobnéji vSimne
) Non-redundant — reprezentuje skupinu testu, které se zamérfuji na stejné riziko
) Motivating — ,klient” bude chtit chyby nalezené testem opravit

> Performable — proveditelny v souladu s navrhem

) Maintainable — udrzovatelny pfi zménach systému

» Repeatable — snadno a levné znovupouzitelny

) Pop (Karl Popper) — odhali véci tykajici se zakladnich ¢i kritickych predpokladu
) Coverage — vyzkousi systém zpusobem, kterym to necini jiné testy

» Easy to evaluate — snadné a jasné vyhodnoceni

» Appropriately complex — dostatecna komplexnost

) Accountable — obhajitelnost, prokazatelnost testu

) Supports troubleshooting — poskytuje uzite¢né informace k ladéni nalezenych problému
» Cost — pfimé naklady, ¢as a pracnost

) Opportunity cost — naklady, které se usetfi provedenim testu
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QUALITY ASSURANCE OBLASTI SWENG
CLAN KY Project and process

e ESA Software Engineering Standards - Issue 2 - standardy European Space Agency, soucast
téchto standard jsou i naroky na Quality assurance (viz Part 2, Chapter 5)

e NASA Software Assurance Guidebook - privodce od NASA, ktery se systematicky vénuje
zakladnim aspektim tématu, velmi pfehledné také vysvétluje vazby a souvislosti mezi QA Documentatior
a dalSimi c¢innostmi na projektu (konfiguracni rizeni, ...)

e Software Quality Assurance Process - pravodce svétem QA vytvoreny ve Space and Naval
Warfare Systems Center San Diego

e NASA Software Formal Inspections Guidebook - privodce od NASA pro kazdého, kdo
uvazuje o zavedeni formalnich inspekci ¢i reviews

s Overcoming the NAH Syndrome for Inspection Deployment - élanek snazici se vyvratit nazor
fady organizaci a firem, Ze formalni inspekce nejsou v jejich prostiedi aplikovatelné (tzv. ,Not Testing
applicable here” - NAH syndrom)

TEMPLATES

s Software Quality Assurance Plan Template - template pro SQA plén od Space and Naval Architecture and design
Warfare Systems Center San Diego, ma tésou vazbu na vyse uvedeny Software Quality
Assurance Process Requiremnents
Vsechny odkazované materialy jsou poskytnuty vyhradné za tcelem vyuky softwarového
inZzenyrstvi.

Project management

3 Quality assurance

Configuration management

Lonstructon

Obecné, prehledové
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SurveyMonkey*

Hodnoceni
prednasky
https://www.surveymonkey.com/r/2FQ876S

nebo
https://g00.gl/8G5Eue



https://goo.gl/8G5Eue
https://goo.gl/8G5Eue
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